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如何快速破解论证中的实验 

实验论证题目其特征一般比较明确：比如通过某些实验对象“小白鼠”、“玉

米”等，或者就其中某一现象，把实验对象进行“分组”实验。实验类题目加强

和削弱的方法也相对独特，我们通过分析讨论，希望可以帮助学员快速破解论证

中的实验，提升大家做题的速度和正确率。 

接下来，我们先通过下面几道典型真题做一个讨论，然后分析下实验论证常

见的几种分类，以及其解题的技巧。 

【例 1】研究显示，在 115 摄氏度下，将甜玉米分别加热 10 分钟、25 分

钟和 50 分钟后发现，其抗自由基的活性分别升高了 22%、44%和 53%，因此，

加热时间越长的玉米，抗衰老的作用越好。 

以下各项如果为真，无法削弱上述结论的是： 

A. 加热 65 分钟后，玉米抗自由基的活性反而降低了 

B. 与甜玉米相比，糯玉米在加热相同时间后，其抗自由基的活性增高的幅

度很小 

C. 甜玉米是玉米中比较少见的一种，不具有代表性 

D. 对于玉米来说，并非是抗自由基的活性越高，其抗衰老的作用越好 

【解析】本题问法是“无法削弱上述结论的是”，为削弱论证，需要找出 3

个削弱项排除掉，当选项应为加强项或者无关项。实验过程：将甜玉米加热，发

现加热时间越长抗自由基的活性不断升高。结论：加热时间越长的玉米，抗衰老

的作用越好。 

本题中“甜玉米”和“玉米”、“抗自由基活性”和“抗衰老的作用”均不同，

属于实验中的“样本实验”，要想削弱则需说明“甜玉米”能否代表“玉米”，“抗
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自由基活性”并不指向“抗衰老的作用”。 

C 项说明甜玉米“无法代表玉米”，可以削弱，排除。 

D 项说明抗自由基活性≠抗衰老的作用，拆断了实验中所讨论两个问题之间

的关联性，可以削弱，排除。 

A 项“加热 65 分钟”比 50 分钟时间更长，“加热 65 分钟后，玉米抗自由

基的活性反而降低了”，举反例，推翻了“加热时间越长抗自由基活性不断升高”

这一论据，可以削弱，排除。 

B 项“增高幅度小”仍为增高，“糯玉米”加热后抗自由基活性也增高，和

题干的“甜玉米”相同，均为举例加强，当选。 

【例 2】近日，研究人员在对实验鼠的神经回路进行分析中，发现导致特发

性震颤的致病基因，研究人员分析了行走时下半身出现强烈震颤的实验鼠的基因

及其中枢神经系统，发现实验鼠的“Teneurin-4”基因出现变异，导致神经细

胞的轴突外没有形成髓鞘。神经类似电线，轴突相当于电线中的导线，而髓鞘如

同覆盖在导线外的绝缘层.研究员认为，实验鼠是由于髓鞘没有正常形成，导致

神经回路“短路”，才出现震颤症状。研究人员据此得出结论，人类发生这种震

颤的原因也是相同的。 

研究人员的论证要想成立，最需要补充以下哪项作为前提： 

A. 研究发现，“Teneurin-4”基因功能受到抑制的转基因实验鼠也存在髓鞘

发育不全的状况 

B. 人类也有功能相同的“Teneurin-4”基因 

C. 特发性震颤一直被认为是由基因导致的，但与此相关的具体基因及其引

发症状的的详细机制此前一直不明 



                                                                 好老师 好课程 好服务 

 

 

 3 

D. 患有特发性震颤疾症的人类与实验鼠发病时的症状相同 

【解析】这道题目在解析的时候，容易陷入题干专有名词的干扰，从而不易

精准把握论据-论点之间的关系。题干论据中研究了“实验鼠的一个基因”的问

题，导致了“身体出现震颤症状”，结论则指向了“人类发生这种震颤的原因也

是相同的”，这两者之间本就不属同类，属于实验论证中的“类比论证”这一实

验类型。 

要想使研究人员的结论成立，需要补充前提的话，最起码得说明“人类和老

鼠在这个研究的基因这个层面上有可类比之处。” 

基于这一层认知，很容易排除选项中的 A 和 C 选项，因为不能说明“人类”

和“老鼠”在这个实验层面的相关性；B 选项则说明“人类也有功能相同的

‘Teneurin-4’基因”，是题干论证成立必须补充的前提，否则无法由对老鼠的

研究指向人类。D 选项仅只是说人类和老鼠在类似疾病发病时“症状相同”，并

不具有本质相关性，因为“如果症状不相同”，也并不能否定题干论证的成立，

毕竟人跟老鼠本就不属同类，症状不相同太正常了。 

【例 3】某个实验把一批吸烟者作为对象。实验对象分为两组。第一组是实

验组，第二组是对照组。实验组的成员被强制戒烟，对照组的成员不戒烟。三个

月后，实验组成员的平均体重增加了 10%，而对照组成员的平均体重基本不变。

实验结果说明，戒烟会导致吸烟者的体重增加。 

以下哪项如果为真，最能加强上述实验结论的说服力（    ） 

A. 实验组和对照组成员的平均体重基本相同 

B. 实验组与对照组的人数相等 

C. 除戒烟外，对每个实验对象来说，可能影响体重变化的生存条件基本相
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同 

D. 除戒烟外，对每个实验对象来说，可能影响体重变化的生存条件基本保

持不变 

【解析】这道题目的题干把实验对象分为“两组”，对“戒烟与否”进行了

一次“对比实验”，三个月后，“实验组成员的平均体重增加了 10%，而对照组

成员的平均体重基本不变。” 

这类“对比实验”，实际上是在对某一变量进行操控，以此观察每组成员前

后对比变化，从而确定实验结果与该“变量”之间的因果关系。其本质仍为“因

果论证”，那么回到题干论点“戒烟会导致吸烟者的体重增加”，对于个人来说“体

重增加”的“原因”很多，比如：饮食等生存条件的变化与否、锻炼情况如何等。 

A 选项说“两组实验成员的平均体重基本相同”，这个不必要。因为题干实

验中体重都是和自己在比，所以没必要确保两者之间平均体重基本相同。 

B 选项“两组实验成员的人数相等”也很容易排除，因为体重增加与否，与

人数毫无关联。 

C、D 选项则是在做题过程中，学员最容易纠结的选项，对比观察发现区别

在于“对每个实验对象来说，可能影响体重变化的生存条件”究竟应该是“基本

相同”还是“基本保持不变”。这我们就要考虑到“每个人的身体条件不同”，如

果“两组对象可能影响体重变化的生存条件基本相同”，必然导致有一部分实验

在“戒烟与否”这一“变量”的基础上再受其它因素干扰，那究竟是不是“戒烟

导致的体重变胖”就不严谨了。 

因此，准确的说法应为“基本保持不变”，这样，两组实验对象在其他因素

不变的前提下，通过“戒烟与否”来探讨对于体重的影响，就很科学了。 
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【知识小结】通过上面的探讨，我们可以发现实验论证可以细分为多种情况，

最常见的有以下三种：样本实验、类比实验、对比试验。 

（一）对于样本实验，关键要看其所选样本能否代表要论证的结论这一主体，

如果“能代表”、“具有典型性”，那就可以加强该论证；反之，如果“不具有代

表性”、“不具有典型性”，那就可以削弱该论证。（注：参见【例 1】） 

（二）对于类比实验，关键要看二者在论证过程中所架起的类比桥梁能否行

得通，如果可类比、类比点不仅有一个、类比点具有本质性等都可以加强题干论

证；如果不可类比、类比点并不具有本质性则可以削弱题干论证。（注：参见【例

2】） 

（三）对于对比论证，往往都是多因一果这种因果论证结构的变形，因此关

键点要看是否有干扰因素，如果没有干扰因素对于考查变量的影响，那么结论就

是可靠的；否则，如果并非一个变量在发生变化，那么结论就是不可靠的。（注：

参见【例 3】） 


